 Обязательное энергетическое обследование: достижения и проблемы
(Выступление на Конгрессе «Энергоэффективность. XXI век»21.10.2011г.)
Вот мы стоим уже на пороге второй годовщины со дня вступления в силу Федерального закона от 23.11.2009 г. № 261 «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в другие законодательные акты Российской Федерации». За эти прошедшие два года необходимо было сделать огромную (по сути эпохальную!) работу по проведению обязательного энергетического обследования многих сотен тысяч (по некоторым данным миллиона) важных энергопотребляющих объектов и выдаче «рецептов» по снижению энергопотребления и повышению их энергетической эффективности. Однако этого, к сожалению не сделано, а до завершения срока обязательного энергетического обследования, под которое подпадают многие юридические лица (все органы государственной и  муниципальной власти, все бюджетные организации, генерирующие и транспортирующие организации, крупные энергопотребители и др.) остается около одного года.

Необходимо остановиться на некоторых ключевых моментах, которые появились после вступления Закона в силу. 

Во-первых, появилась система саморегулирования в области энергетического обследования.  Саморегулируемые организации не только формируют «правила игры» для своих членов, но и в значительной степени отвечают за их работу, так как копии энергетических паспортов отсылаются саморегулируемыми организациями в Минэнерго РФ.
Для выполнения этой миссии в России с августа 2010 года создавалась система саморегулирования в области энергетического обследования, основные задачи и компетенции которой закреплены опять же в Законе. На начало июня 2011 г. в России зарегистрировано более 100 саморегулируемых организаций, в рядах которых состоит около 4000 членов. Последние  представляют собой энергоаудиторские организации с различным опытом работы, разным уровнем профессиональной подготовки специалистов, отличающейся приборно-инструментальной базой.

Как видно большая часть СРО сосредоточена в Центральном и Северо-Западном федеральных округах (45% и 19,8% соответственно). Если рассматривать по городам, то опять же Москва (36,3% всех СРО) и Санкт-Петербург (17, 6% российских СРО) возглавляют списки «держателей» СРО. При этом все, конечно, понимают, что в их рядах не только московские и петербургские организации, но и энергоаудиторские компании из других регионов России.

Как бы то ни было саморегулируемые организации готовы к проведению энергетического обследования объектов различной степени сложности и составлению энергетического паспорта, отчета по результатам обследования и программы по энергосбережению и повышению энергетической эффективности. Причем именно система саморегулирования обеспечит проведение энергоаудита наиболее сложных в энергетическом отношении объектов профессиональными коллективами, так как на карту будет поставлено честное имя саморегулируемой организации. Однако заказы на рынке энергоаудиторских услуг практически отсутствуют, а времени на их осуществление остается крайне мало. 

Во-вторых, указана обязательность энергетического обследования для ряда юридических лиц. (Ранее, в период действия Закона «Об энергосбережении» 1996 г. существовал только добровольный энергоаудит).

В-третьих, РанееР

жестко определены сроки обязательного энергетического обследования для конкретных лиц. Следует сразу оговориться, что поскольку в песочных часах две трети отмеренного песка уже просыпалось, то даже при организации «штурмовщины» выполнить эту задачу будет крайне сложно. 
В-четвертых, Законом  установлена ответственность юридических и должностных лиц за исполнение его требований: внесенные изменения в Кодекс об административных правонарушениях предусматривают штрафы на юридические лица в размере 500 – 600 тысяч рублей, а штрафы, как мы понимаем, могут взиматься неоднократно.

Казалось бы, «картина маслом».  Однако не срослось. Сегодня заказчик не находит надежного энергоаудитора, профессиональный энергоаудитор не находит заказчика, а вместе они не находят денег, поскольку на альтруистских началах серьезные дела не делаются и отношения не строятся.

В чем причины такого положения дел?
Ко всему перечисленному, на рынке начинает появляться множество демпингующих фирм, которые за относительно небольшие деньги готовы выполнить работы по энергетическому обследованию объекта любой сложности и даже без выезда на место. Спрашивается: «А как же паспорт? А как же его регистрация в Минэнерго?». А никак. Деньги получены и хорошо. 

С этими демпингующими «собратьями», которые могут опустить цены за энергоаудит до 20-30 тысяч рублей, близко соседствуют аффилированные организации по энергетическому обследованию. Как правило, это те организации, где родственные души руководителей местной администрации хотят организовать свой маленький бизнес, нисколько не заботясь о его результатах и своей репутации.

Бездумное применение 94 Закона без дополнительных условий при объявлении конкурса по энергетическому обследованию приводит к тому, что заказчик, сам того не замечая, роет себе яму. Купившись на дешевое предложение, он может получить некорректный энергетический паспорт, не говоря уже об отчете и программе мероприятий по дальнейшему энергосбережению. В дальнейшем такой паспорт никогда не будет зарегистрирован, а стало быть, бюджетная организация будет считаться должником по энергетическому обследованию.

Кроме всего прочего, в регионах не отработаны региональные программы по энергосбережению: муниципальные органы надеются на финансирование из региональных бюджетов, бюджеты субъектов  Российской Федерации строились в расчете на софинансирование  муниципальных образований, а в целом все рассчитывают на федеральный бюджет, который, разумеется, не безграничен. Вопрос в том, что более 90%  средств на финансирование программ по энергосбережению в соответствии с распоряжением Правительства РФ планируется привлечь из внебюджетных источников, которые необходимо еще найти.

Сегодня в России, несмотря на принятые подзаконные акты, механизм стимулирования не срабатывает. В частности, отсутствует механизм, позволяющий  реализовать указанную в п. 3 ст.24 Закона возможность бюджетным учреждением использовать на свои цели (вплоть до фонда оплаты труда) денежные средства, полученные за счет экономии энергоресурсов. Точно так же не работает механизм расчета бюджетной организации по энергосервисному контракту за счет средств, сэкономленных на энергоресурсах. Как это реализовать на практике – никто не знает. Скорее всего, сэкономленные сверх норматива средства уйдут в бюджет, а на следующий год из бюджета будет выделено меньше средств. Следовательно, должна быть усовершенствована и нормативно-правовая база в части мотивации руководителей бюджетных организаций к достижению более высокого уровня энергоэффективности подведомственного объекта.

Требует конкретизации подзаконными и другими нормативными актами изложенное в п. 2  ст.27 Закона положение о государственной поддержке инвестиционной деятельности в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности, что может осуществляться, в частности, с применением мер стимулирующего характера, предусмотренного законодательством о налогах и сборах, путем возмещения части затрат на уплату процентов по кредитам, займам и т.п.
Необходимо конкретизировать (с указанием ответственного органа исполнительной власти федерального уровня) применение вступившего в силу Постановления Правительства РФ от 12.07.2011 г. № 562 «Об утверждении перечня объектов и технологий, имеющих высокую энергетическую эффективность, осуществление инвестиций в создание которых является основанием для предоставления инвестиционного налогового кредита». Но опять же: как увязать достигнутую энергоэффективность внедренных мероприятий с деятельностью Минфина и налоговых органов? 

Что мы имеем сегодня по законодательным документам и реально, из практики жизни?

В частности, совсем недавно в Москве принят ряд решений (кстати, не факт, что они уже работают), которые открывают дополнительные возможности как для инвесторов, так и для руководителей бюджетных организаций:
1) о сохранении на длительный период базового объема субсидий на содержание бюджетного учреждения;

2) об использовании сэкономленных средств на нужды этих учреждений, в том числе на выплаты персоналу (премии, бонусы и т.п.);

3) об утверждении типовых форм и методик для проведения конкурсных процедур и заключения контрактов.
Но это Москва, а что же делается в регионах России? 

Нигде не были реализованы законодательные требования (п.3 ст.24 Закона № 261) о возможности использования бюджетным учреждением на свои цели (вплоть до фонда оплаты труда) денежных средств, полученных за счет экономии энергоресурсов. Точно так же не работает механизм расчета бюджетной организации по энергосервисному контракту за счет средств, сэкономленных на энергоресурсах.

В Санкт-Петербурге объявлено, что в случае осуществления энергосберегающих мероприятий компаниям из бюджетных средств (федеральных и региональных) будет компенсироваться 50% затрат на покупку энергосберегающего оборудования, но не более 1 млн рублей. Причем в 2011 году выделяется по 20 млн рублей из городского и федерального бюджетов, а в 2012 году планируется выделить по 25 млн. Понятно, что около 50 организаций могут рассчитывать на частичную компенсацию своих затрат.
Нее так давно12.07.2011 г. вступила в силу Постановление Правительства № 562 «Об утверждении перечня объектов и технологий, имеющих высокую энергетическую эффективность, осуществление инвестиций в создание которых является основанием для предоставления инвестиционного налогового кредита».

Идея поощрения компаний, использующих высокоэффективные технологии,  была предложена  более полутора лет назад, когда в Налоговом кодексе появилось дополнительное основание для предоставления инвестиционного налогового кредита (подп. 5 п.1 ст. 67 НК РФ). Однако неопределенность в использовании такой возможности финансирования модернизации была связана со следующим. В Налоговом кодексе говорится о «создании» энергоэффективных объектов, поэтому у компаний были вопросы при приобретении и установке оборудования. Разъяснительное письмо Минфина  от 05.04.2011 г. определило, что  инвестиционный налоговый кредит может быть предоставлен и в случае приобретения энергоэффективного оборудования (технологий).
В Постановлении № 562, отменившем Постановление почти годичной давности № 857, внесены в список 56 объектов и технологий, при создании  которых компании, работающие в различных отраслях промышленности, могут рассчитывать на получение кредита. Особенностью Постановления является также и то, что помимо расширения и детализации  энергоэффективных объектов вводится понятие «индикатор энергетической эффективности».

Энергосбережение, как правило, определяется через экономию энергоресурсов и воды. Поэтому энергоэффективность может быть выражена через стоимостную оценку  индикатора энергетической эффективности, а также в натуральном выражении (удельный расход электроэнергии, расход топлива) или в процентном соотношении (потри продукции или утилизация производимой продукции).
Следует сказать, что уже сейчас показатели некоторых компаний находятся в заданных пределах, а у отдельных крупных производств показатели энергоэффективности на 20-30% ниже максимально установленной величины.

Таким образом, одни компании уже сейчас могут рассчитывать на получение инвестиционного налогового кредита, другие – в шаге от достижения указанных величин. Вероятно, именно это простимулирует вторую категорию компаний активнее инвестировать в обновление собственных мощностей.
В заключение стоит отметить, что вопросам обязательного энергетического обследования практически не уделяется места на сайте информационного партнера Минэнерго – Российского энергетического агентства. Учитывая, что заключено соглашение о сотрудничестве между Национальным объединением СРО в области энергетического обследования и РЭА, можно надеяться, что существующие пробелы будут ликвидированы. Более того, появится возможность обмена информацией между этими структурами.

Также будем надеяться, что с помощью Национального объединения энергоаудиторов многие проблемы будут сняты, а очередной год будет успешным для энергоаудиторов России!

Благодарю за внимание!

