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П роблема энергосбережения и по-
вышения эффективности россий-
ской экономики является объек-

тивной необходимостью, а не чьей-то прихо-
тью, и это осознается не только энергетиками, 
но и большинством граждан России.

Первый принятый Федеральный за-
кон «Об энергосбережении» (1996 г.) касал-
ся крупных энергопотребителей, чье годовое 
потребление энергетических ресурсов состав-
ляло более 6 тыс. тонн условного топлива или 
более 1 тыс. тонн моторного топлива. Следует 
заметить, что под эту мерку подпадали про-
мышленные предприятия среднего масштаба.

Указ Президента Российской Федерации 
от 4 июня 2008 г. № 889 «О некоторых мерах 
по повышению энергетической и экологиче-
ской эффективности российской экономики», 
определивший снижение энергоемкости рос-
сийского ВВП не менее чем на 40 % к 2020 г. 
по сравнению с 2007 г., был не случаен в кри-
зисный период.

Федеральный закон от 23.11.2009 № 261 
«Об энергосбережении и о повышении энер-
гетической эффективности и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» прописал другую 
крайность в отличие от своего предшествен-
ника 1996 г.: энергетическое обследование 
должны были пройти все юридические лица 
(в т. ч. небольшие муниципальные учрежде-
ния, у которых и денежных средств на обсле-
дование не было). И все они должны были за-
регистрировать свои энергетические паспор-
та в Минэнерго России.

В этом аспекте следует сказать о поло-
жительном опыте Белоруссии, где на феде-
ральный уровень выходили только крупные 
производители и потребители энергоресур-
сов, а остальные регистрировались на регио-
нальном уровне.

Федеральный закон от 29.12.2013 № 399 
внес поправки в предыдущий законодатель-
ный акт: обязательному энергетическому об-
следованию должны подлежать организа-
ции, которые ежегодно потребляют энерго-
ресурсы на сумму более 50 млн руб. Осталь-
ные (в т. ч. и многоквартирные дома) могут 
проводить добровольное энергетическое об-
следование и оформлять энергетическую де-
кларацию. Кстати, заполнение энергетиче-
ской декларации, форма которой представ-
лена в приказе Минэнерго РФ, не являет-
ся простым и доступным каждому человеку 
документом, т. к. в ней много специфических 

терминов и показателей, что требует знаний 
в области энергетики.

Резкое снижение заказов на проведение 
энергетического обследования и оформле-
ние энергетических паспортов привело к тому, 
что 35 саморегулируемых организаций (СРО) 
из 157 зарегистрированных в Минэнерго Рос-
сии исчезли по причине своей полной несо-
стоятельности. Понятно, что эта величина 
не окончательная: многие СРО балансируют 
на грани выживания.

Такое положение дел в отрасли не устраи-
вало инициативных людей, в частности ви-
це-президента Национального объединения 
организаций в области энергосбережения 
и повышения энергетической эффективно-
сти Л. Ю. Питерского, руководителя (в то вре-
мя) аппарата НОП А. М. Мороза, президента 
«АВОК-Северо-Запад» А. М. Гримитлина.

В июне 2015 г. состоялся Первый Всерос-
сийский съезд «Энергоэффективная Россия», 
который дал толчок новому развитию событий.

В настоящее время проходит согласование 
проект распоряжения Правительства РФ (так 
называемая «дорожная карта») по повышению 
энергоэффективности объектов. В докумен-
те обозначены контрольные цифры по повы-
шению энергоэффективности жилых и обще-
ственных зданий путем снижения удельного 
потребления тепловой и электрической энер-
гии (в 2018 г. на 5 % по отношению к показа-
телям 2015 г., в 2020 г. —  на 15 %, а в 2025 г. —  
на 25 %). Доли зданий с наивысшим классом 
энергоэффективности в эти же периоды дол-
жны составлять соответственно 10, 20 и 30 %. 
В проекте распоряжения достаточно подробно 
описываются основные направления по внесе-
нию изменений в подзаконные акты и созда-
нию нормативных и иных документов с ука-
занием ответственных исполнителей.

В Министерстве строительства и ЖКХ 
России готовится к выпуску приказ по классам 
энергоэффективности жилых и обществен-
ных зданий (ранее предпринимались попыт-
ки Минрегиона России издать такой приказ). 
В приказе определено, что присвоение классов 
энергоэффективности осуществляется орга-
ном стройнадзора или ГЖИ на основании пре-
доставляемой энергетической декларации или 
результатов энергетического обследования.

Однако приведенные в документе клас-
сы энергоэффективности отличаются от ука-
занных в ранее вышедшем документе —  стан-
дарте Национального объединения проекти-
ровщиков СТО НОП 2.1-2104 «Требования 
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по составу и содержанию энергетического пас-
порта проекта жилого и общественного зда-
ния». Классы отличаются как по названиям, 
так и по численным показателям отклонения 
от базового уровня. В связи с этими и други-
ми вопросами у проекта приказа появились 
противники.

В тексте приказа есть ссылка на поста-
новление Правительства Российской Феде-
рации от 25 января 2011 № 18 «Об утвержде-
нии Правил установления требований энер-
гетической эффективности для зданий, строе-
ний и сооружений и требований к правилам 
определения класса энергетической эффектив-
ности многоквартирных домов». Но в поста-
новлении указано, что нормы по повышению 
энергоэффективности зданий должны быть 
ужесточены именно с 1 января 2016 г. (на пе-
риод 2016–2020 гг.) —  не менее чем на 30 % 
по отношению к базовому уровню и с 1 января 
2020 г. —  не менее чем на 40 % по отношению 
к базовому уровню. Проект приказа не опре-
деляет, как должны меняться значения нор-
мируемых показателей в эти периоды. Стан-
дарт СТО НОП 2.1-2014, напротив, учел все 
периоды, в которые повышаются требования 
по энергоэффективности.

Сегодня многие проектные и строитель-
ные организации не по своей вине попада-
ют под санкции контрольно-надзорных орга-
нов. В частности, органы строительного над-
зора стали требовать, чтобы здания соответ-
ствовали новым нормируемым значениям 
удельных годовых расходов тепловой энер-
гии для отопления, вентиляции и горячего 
водоснабжения. А если здание уже построе-
но? И к тому же у экспертизы в процессе рас-
смотрения проектной документации претен-
зий и вопросов не было.

В другом случае орган стройнадзора по-
требовал у строителей, чтобы они предоста-
вили энергетический паспорт задания, состав-
ленный по форме приказа № 400 Минэнерго, 
а в проектной документации был паспорт, раз-
работанный на основании СП 50.13330.2012. —  
актуализированного СНиПа 23.02.2003 «Тепло-
вая защита зданий».

Различие в требованиях приводит к непо-
ниманию, по каким нормативным документам 
работать, влечет непродуктивные потери вре-
мени, а также нередко и денег.

Понятно, что единого взгляда на выпу-
скаемые документы в огромной системе энер-
гетического сообщества достигнуть никогда 
не удастся. Но следует придерживаться единых 
«правил игры»: единой терминологии, одина-
ковых показателей при издании очередных до-
кументов. В противном случае необходимо от-
менять предыдущие документы, чтобы никто 
на них не ссылался.

Противоречивость нормативных доку-
ментов была отмечена после выхода в свет 
свода правил СП 50.13330. 2012, когда Мин-
регион России его утвердил, но и оставил дей-
ствующим СНиП 23.02.2003. Проектировщи-

ки терялись в догадках, по какой методике счи-
тать и что представлять на экспертизу. Более 
того, в документе СП 50.13330.2012 «Актуали-
зированный СНиП 23.02.2003 „Тепловая защи-
та зданий“» классы энергоэффективности на-
званы классами энергосбережения.

В дальнейшем непонимание может не за-
кончиться, т. к. в проекте приказа о классах 
энергоэффективности зданий и в СТО-НОП 
1.2-2014 нормальным классом указывается 
класс D, а во всех предыдущих нормативных 
документах нормальным был класс С.

Когда энергоаудиторская организация рас-
считала и оформила энергетический паспорт 
с учетом новых требований, указав класс D, за-
казчик потребовал его изменить, т. к. в проект-
ной документации был записан класс С.

Эти разночтения ведут к  непонима-
нию в энергетическом сообществе, а порой 
и к утрате доверия.

Следует сказать о распоряжении Прави-
тельства Российской Федерации от 26 янва-
ря 2016 г. № 80-р, которым утверждена Стра-
тегия развития жилищно-коммунального хо-
зяйства в Российской Федерации на период 
до 2020 г. Из многостраничного документа 
приведем некоторые выдержки. Так, согласно 
опросу, проведенному в мае 2015 г., большин-
ство граждан (55 %) считает несправедливой 
сумму, которую они платят за коммунальные 
услуги, 63 % опрошенных назвали стоимость 
коммунальных услуг завышенной. При этом 
более других ощущают дороговизну жилищ-
но-коммунальных услуг жители небольших го-
родов с населением от 50 до 100 тыс. человек 
(75 %). 83 % респондентов положительно отно-
сятся к установке приборов учета.

Однако само правительство, приняв по-
становление № 344, поставило бережливую 
часть населения в невыгодные условия: в мно-
гоквартирных домах, где есть возможность 
осуществлять учет тепловой энергии по при-
борам учета (горизонтальная разводка си-
стемы теплоснабжения), требуется установ-
ка приборов учета у 100 % жильцов. Сразу 
отметим, что такое в принципе невозможно, 
особенно в домах, где более тысячи квартир. 
То есть население готово экономить тепловую 
энергию и платить по приборам учета, а при-
ходится расплачиваться по жилой площади 
квартиры. Спрашивается: зачем экономить?

В распоряжении рассматривается и дру-
гой важный аспект в сфере ЖКХ: речь идет 
о деятельности управляющих компаний, ко-
торые должны пройти процедуру лицензиро-
вания и в соответствии с требованием поста-
новления Правительства РФ иметь профессио-
нальную подготовку в сфере ЖКХ (о необхо-
димости введения профессиональных стандар-
тов высказался президент России В. В. Путин).

Кстати, такие профессиональные стан-
дарты будут разработаны для представите-
лей энергетического сообщества: энергоауди-
торов, энергоменеджеров, специалистов энер-
госервисных компаний.
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